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VISTO: Fl Informe N° 012-2010/GOBREG.HVCA/GGR-HD-DG, la Opinidn
N cgal N° 027-2011/ GOB.REGHVCA/ORAJpay el Recurso de Apelacion presentado por Epifanio Eulogio
B 1ontes Pard contra la Resolucion Directoral Regional N” 2992010/ GOBREG-HVCA/ORAL y,

CONSIDERANDO:

Que, es finalidad fundamental de la Ley N 27444, establecer el régimen juridico
aplicable para que la actuacién de la Adnunistracion Publica sirva a la proteccién del interés general,

garantizando los derechos e intereses de los administrados v con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general;

Que, frente a un acte que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un inverés legitimo, procede su contradiceion enla via administrativa en la formm prevista en esta Ley, paraque
sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los tecursos

adnupistratives;

Que, el recurso de Apelacion se mtetpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, asi se
busca obtener un segundo parecer juridico de administracién sobre los mismos hechos y evidencias, se trata de
una revision integral del procedimiento, desde una perspectiva fundamental de puro derecho

Que, don Epifanio Fulogio Montes Paui, interpone Recusso de Apelacién contra la
Resolucion Directoral Regional N® 290-2010/D-HD-HVCA/UP en el cual se declara infundado ¢l Recurso de
Reconsideracion interpuesta contra la Resolucion Directoral N® 230.2010-D-DH-HVCA JUP, de fecha 15 de
setiembre del 2010, mediante el cual se le impone al recurrente sancidn administraciva disciplinaria de Cese
Temporal sit Goce de Remuneraciones por espacio de 6 meses; al haber cobrado vidticos ascendiente a la
suma de 8/.571.50 nuevos soles por una supuesta asistencia al taller “Diererminacién del Valor Referencial
“organizado por el OSCE, monto que no ke correspondia cobrar. generando un petjuicio a la Entidad;

Que, la parte interesada sustenta su pedido en que: a} En otro si digo del Recarso de
Reconsideracion solicité informes orales que no fueron debidamente atentidos; b) que fa Resolucion recurrida
desconoce los documentos probatotios que ha presentado limitandose a cxpresar que es copia simple la Prucba
mieva el Informe N° 642-2010-1]-PROSEGUR /OSCE, y e que se ha erasgredide el principlo reformatio & pets,
debido a que con ¢l acto recurrido, no se puede agravar su situacién inicial resuelto a traves de la Resolucién
Dhrectoral N° 230-2010-I1-DH-HVCA/UP:

Que, al fundamento de fa parte interesada signada con el literal a). es necesario precisar
que con Arnculo 171 del D5 N° 005-90-PCM., se sefala “provio af pronuncicmients de ia Comison dei Proveso
Adinistrativn Discipiinario a gite se refiore of articuls anterior ol servidor procesads podsid haser wio di sy derecher a fravés de
un informe ara! efectnada personaimente o por medio de up apoderade, para lo que s sefalarg fecha y hora dniva * lo cual es
na potestad facultativa concedida al procesado de darle la oportunidad de realizar el informe oral 2 pedido del
mismo antes del pronunciamiento de la CPPAD, asi de manera concordante y explictta el Articulo 41° del
Reglamento Interno de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica indica
que: T eniido 2/ piage de presentaciin del descargo of provesado padvd solicitar fechay hora para of usn de su devecha de informe
ored, el mivwio qite pueds ser sustiniado en fornia personal o por medio de an abagads (... )%, colegiando que todo informe
oral es facultativo v puede realizarse antes de culminado la etapa investigatoria a tivel de la CPPAD, mas no asi
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posteriormente; por 1o que se desestima su pretension

Que, al fundamento de la parte interesada signado con el literal Iy) Se precisar que una
empresa de vigilancia como lo es PROSEGUR noes la dependencia indicada para dat fe de la asistencia o no
del procesado al citado curso de capacitacién por lo cual, no constituye prueba nueva idénea para desvirtar los
cargos administzativos en su contra, en cohsecuencia es un documento que no se puede valorar por la
incompetencia de su emisor;

Que, al fundamento de la parte interesada signado con el literal c),es necesario tener
presente que la Ley N° 27444 contempla en el numeral 237.3 del Articulo 237° “Cuands ¢/ infractor sancionade
seisEva o impugne i resolucitn adoplada, ka resoluncidn d los recirsor que interponga no podrd determinar la imposicion de
sanciones pris graves para ¢f sancionade”, bajo esa premisa; debe indicarse que la Non reformatio en peius, constituye
una regla general de derecho procesal, trasladado a los procedimientos de revisidn de actos en la via
administrativa; Ia prohibicion de la reformatio en peius en el ambito administrative significa no empeotar el
status adquirido del sancionado a consecuencia de la revisidn producida por un tecurso adtninistrativo, sin
embargo en la practica, la Administracidén Publica es el medio por el cual la autoridad superior detecta s error
ds devechn; una infraccién of ordenamizuto o de una eqativaasion ¢i b apreciacién o raferasion dz bos beshes probadss, debiendo
ser corregido sin demora, no procediendo dicha postbilidad cuando es realizada por la misma auoridad que en
su momento ya emitié un acto administrative final y producto de fa interposicién de un recurso impugnativo
por el recurrente, realice cambios sustanciales a su decisién primigenia, lo cual incluso recorta el derecho de
defensa, que le asiste al recurrente respecto a las decisiones adicionales que la autoridad resolvié (R. D. N° 299-
2010-D-HD-HVCA/UP recupero de vidticos, disposicién de acciones penales. por lo que se acoge su
pretension en este eXIremo;

Que, de lo expuesto es necesario precisar que la facultad de controles posteriores en la
administracién publica. es completamente posible, pero como se ha sefialado en el caso de autos, debe de ser
cealizada via revision, vale decit por la autoridad jerarquicamente superior, siendo ello asi, se debe de declarar
la nulidad de 1a Resolucién Directoral N° 299-2010-D-HD-HVCA/UP, en merito a la contravencion del
debido proceso recorte del derecho a la defensa contraviniendo el mumeral 237.3 del Articulo 237° de la Ley
N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo General, encontrandose dentro de las causales contempladas
en el inciso 1) del articulo 10° del cuerpo normativo antes mencionada que prescube:” Sor vizios del asio
administrativo, gue wassan su nafidad de piens devecho, los sigutenie: 1.t pomtravercidn a ka Constitiecion, a las keyes o a las

wormas reglamentanias’s

Que, es necesatio precisar que la nulidad de un acto administrativo, feviste una
afectacidn del interés publico lo cual exige una sancién. en ese CONLCXto en ¢l numetal 11.3 del articnlo 11 de la
Ley N° 27444 establece que: “La resolscitn que deciara Iz walidad, ademds dispondrd lo conpeniente para haver efectiva ia
responsabilidad def emisor del acto invdiide™; por ello debe correrse traslado a la Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios a fin de que, evalué la responsabilidad en que habria incurrido el funcionano
emisor del acto administrativo viciado y basicamente respecro a la demora en el tedmite del recurso de
Apelacién, debido a que ¢l plazo parala elevacién del expediente de Apelacidn debe de ser en el dia de sus
presentacion en virtud a lo prescrito en el Art. 132° de la acotada Ley que establece A falea de plazo establecido
por ley expresa, las actuaciones deben producirse dentro de los siguientes: numeral t *“Para recepeidn y derivaciin
de i escrits @ bt wnidad competente: dentro ded mitomo dia d su presentacion.” derivacién que debe tealizarse bajo
responsabilidad, pues es necesatio recordar también que es una falta administrativa prevista en el numeral 2 del
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Ast. 239° del cuerpo legal acotado “No entrsgar, dentro del término legal. Ioi dpcumentos yveiibidos a la autoridad que deba
decidir u opinar sobre elios.”, por lo cual la autoridad recurrida mediante recursos de Apelacion no puede juzgarla
admisibilidad o no del recurso, realizar informes para el superior, ni cualquier otra accin adicional que no sea
presentar el caso al superior jerirquico, asimistno en el numeral 207.2 del Art. 207° del cuerpo normativo se
presciibe “ELférming para i interporiciin de fof recisses & de guince {15] dias pereitorios, y deberdn resolvirse en el plazy i
| reinta (30) diz.”, norma que se ha transgredido en el presente caso y que casi nunca es cumplida por la entidad
regional, a razén de que como en cl presente caso en que el impugnante mterpone su feCurso en fecha
23/12/2010 y recién la autonidad adiministrativa recurrida en fecha 24/01/2011 hace llegar el recurso
impugnativo a la autoridad que debe resolver respecto al mismo, observandose que el plazo para resolver €l
acto impugnative ya es extemporineo, con ello se estd evidenciando que el Director del Hospital
Departamental de Huancavelica ha dispuesto actuaciones innecesarias ¢ ilegales como: solicitar Informe legal
para Ia evaluacién juridica del contexto normativo aplicable {Informe N° 372-2010-AMI /T-ALE); emitir acto
resolutive concediendo el recurso de apelacién (Resolucién Directoral N° 01-2011 D-HD-HVCA/UP) y
emisién de informes burocriticos e innecesarios (Informe N 007-2011-SEP-UP/HD-HVCA; Informe N°
027-2011 /HD-HVCA/DHD-D-ADM/UP-TDCN, Informe N 008-2010-UCP-HD/HVCA); constituyéndose
dichas actuacion butocriticas no acotde 2 una gestion eficiente y moderna, situacion que debe ser corregida por
el bien de la gestidn actual y 2 efectos de ahorrar gastos innecesarios en logistica, horas hombre, materales de

escritorio, elc;
Que. por las consideraciones expuestas, deviene que se declare FUNDADO EN

PARTE el Recurso de Apelacién interpuesto por Epifanio Eulogio Montes Paz1, contra los alcances de la
Resolucién Directoral Regional N® 299-201 0-D-HD-HVCA/UP;

Estando a la Opinién Legal y,

Con la visacidn de la Oficina de Desarrollo Humano y la Oficina Regional de Asesoria
Tusidica,

En uso de las amibuciones conferidas por la Constimucién Politica del Perd, Ley N
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacidn, Ley N® 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
modificado por la Ley N” 27902 y el Decreto Regional N® 001-2004-GR-HVCA;

SE RESUELVE:

ARTICULQ 1°.- DECLARAR FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacion
interpuesto por EPIFANIO EULOGIO MONTES PARI, trabajador del Hospital Departamental de
Huancavelica contra la Resolucién Directotal Regional N® 299-2010/D-HD-HVCA/UP, de fecha 01 de
diciembre del 2014, por las consideraciones expuestas cn la presente Resolucion.

ARTICULQ 2°.- RETROTRAER el procedimicento a fin de que el Director del
Hospital Departamental de Huancavelica emita nuevo acto resolutivo respecto al Recurso de Reconsideracion
interpuesto pot Epifanio Bulogio Montes Pari, evitando teansgredir el Principlo non refirmativ en peis, para que
postetiormente proceda a notificar al interesado con el nuevo acto admintstrativo,

ARTICULO 3°.- ENCARGAR 2 la Comision Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, conforme a sus atribuciones, determinar la presunta
tesponsabilidad administrativa de los fancionarios ¥/ o servidores, que resulren responsables, de la emisidn de la
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Resolucion Directoral N® 299-2010-D-HD-HVCA/UP y de la excesiva demora en el tramite del Recurso de
Apelamén.

ARTICULOQ 4°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
ompetentes del Gobierno Regional Huancavelica, Oficina de Desarrolle Humano, Direccién Regional de
¥ransportes ¥ Comunicaciones ¢ Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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